
Zutphen, 18 december 2013

Geachte leden van de (G)MR,

Op donderdag 5 december jl. verzond de bestuurder een brief naar alle ouders, leerkrachten en
medewerkers die betrokken zijn bij de drie vrije basisscholen. In deze brief beschuldigt zij de gezamenlijke
initiatiefgroepen – die een meerderheid van de basisschoolouders vertegenwoordigen – van een aantal
kwalijke zaken en kondigt zij aan niet meer te willen communiceren met groepen die haar beleid niet
ondersteunen.

Wij zijn geschrokken van de ongefundeerde beschuldigingen die de bestuurder via de officiële kanalen
verspreidt aan drie complete scholengemeenschappen. Wij herkennen onszelf niet in het beeld dat
geschetst wordt, de genoemde voorbeelden kunnen we niet plaatsen en we distantiëren ons van alle
vormen van wangedrag die de bestuurder noemt. Dat de bestuurder groepen ouders zonder hoor en
wederhoor publiekelijk beschuldigt van ernstige zaken, vinden wij onbegrijpelijk en onacceptabel.

Als gevolg van deze brief voelen ouders zich niet meer veilig binnen de gemeenschap waar zij hun
kinderen dagelijks toevertrouwen aan de goede zorg van betrokken leerkrachten. Hoe moeten degenen
die beschuldigd worden zich hiertegen verweren? Wat moeten ouders en leerkrachten die hen niet goed
kennen wel van hen denken? En wie beschuldigt de bestuurder nu eigenlijk? Zijn de beschuldigingen
gericht aan de actieve kern van de initiatiefgroepen of aan alle ouders die deze groepen steunen? Of gaat
het om bepaalde personen? Waarom worden die dan niet rechtstreeks aangesproken? En hoe zit het met
andere leden van de gemeenschap, zoals de medezeggenschapsraden? Mogen die nog wel kritisch zijn op
haar beleid of wil de bestuurder daar dan ook niet meer mee communiceren? Het zijn allemaal vragen die
bij ons opkomen als we de brief van 5 december op ons laten inwerken.

Wij zijn van mening dat de bestuurder met haar brief de schoolgemeenschappen en zichzelf – wij drukken
ons voorzichtig uit – geen goede dienst bewijst. Ons verzoek aan jullie als gemeenschappelijke
medezeggenschapsraad is om een oordeel te vormen over het functioneren van de bestuurder in deze
kwestie. Haar brief verscheen ook nog eens uitgerekend op het moment dat de initiatiefgroepen met een
overduidelijk nieuw inzicht zijn gekomen, namelijk een goed onderbouwde alternatieve begroting waaruit
blijkt dat het mogelijk is om drie scholen open te houden. Met alle voordelen van dien voor al die
leerkrachten, ouders en kinderen die de vrije school een warm hart toedragen. Wij betreuren het dat de
bestuurder een inhoudelijke discussie hierover uit de weg gaat. In haar brief van 9 december gaat ze
weliswaar kort in op de alternatieve begroting, maar legt deze vervolgens terzijde zonder met wezenlijke
kritiek te komen.

Wij verzoeken jullie de bestuurder aan te spreken op haar gedrag en er op toe te zien dat zij de door haar
genoemde kwalijke zaken op korte termijn specificeert door middel van een gedetailleerde beschrijving
met naam, situatie, datum en plaats. Doet zij dit niet en blijft een reactie achterwege, dan zullen wij de
brief van 5 december opvatten als een daad van laster. In die situatie is een spoedige rectificatie op zijn
plaats. Gebeurt dit niet, dan overwegen wij onder meer aangifte te doen.

Wij hebben altijd inhoudelijk in gesprek gewild en dat willen we nog steeds. Er is nu echter wel een grens
overschreden die niet overschreden had mogen worden. Hoe het nu verder moet? We hopen van harte
dat jullie daarin verantwoordelijkheid willen nemen.

Met vriendelijke groet,
Namens de samenwerkende groepen initiatiefnemers van de Zwaan, de Berkel en de IJssel,

Annemarie Vergunst, Arthur Aalsma, Barend Gerretsen, Corrie Zwarts, Fred Leffers, Koen van der Hauw,
Marc van Lier, Marieke Stork, Renate van der Ree, Rob Gort, Ronald van ’t Hul, Stijn van der Ree

P.S. Brieven met vergelijkbare strekking zijn verzonden aan de Raad van Toezicht en het MT. Alle brieven
zijn tevens ter kennisgeving verzonden aan de bestuurder.


